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EL ORIGEN DEL CONFLICTO

Estamos en un momento en que oficialmente no existe el conflicto en Colombia.
Hablar de conflicto para el Gobierno de Colombia se ha convertido practicamente en
una marca que es algo asi como encubridor del terrorismo, pero esto es la
expresion maxima de lo que ha sido la visién de los sectores de poder en Colombia,
tendientes a no reconocer el conflicto en la sociedad. Es lo que caracteriza la
historia de Colombia. Venimos de un proceso inmediatamente anterior en el cual se
trataba de mostrar que lo que causaba conflicto en Colombia era el narcotréafico; de
una sociedad perfecta se pas6 a una sociedad conflictuada por la existencia del
narcotrafico, a la version que hay ahora, que no existe el conflicto. Como lo dijo el
presidente Uribe: “Colombia seria un paraiso de no ser porque existe la guerrilla”.

Esa es la versiodn oficial, pero la historia de Colombia nos muestra otra cosa muy
distinta, que existe un conflicto muy anterior al narcotrafico, un conflicto muy
anterior a la guerrilla y que la caracteristica de ese conflicto ha sido,
desgraciadamente en el caso colombiano, por la no aceptacién de la realidad social
de ese conflicto, el intento de siempre solucionarlo mediante la violencia y de
suprimirlo. Al contrario de lo que es la version oficial, la historia de Colombia es la
repeticiéon, una y otra vez de enfrentamientos violentos, en los cuales un agresor
trata de sustituir a otro; no soélo en la Colonia, los aspectos de la conquista, de la
destruccion de los indigenas, los conflictos entre la Corona y los conquistadores. Por
lo que se ve en la vida republicana, las incontables guerras civiles que vivimos,
muestran varias cosas: por una parte la incapacidad de los sectores gobernantes de
aceptar una oposicion; y la violencia irrefrenable del siglo XIX, donde los conflictos
entre partidos se debatian con guerras civiles nacionales o regionales, que a veces
adquirian las caracteristicas por la conformacion federal que tuvo Colombia durante
un tiempo, de guerras entre Estados (Antioquia, Santander, por ejemplo, y que
frecuentemente significaron el despojo de las tierras.

Ayer, tal vez ponia ese ejemplo de Barranquilla, del comandante, al terminar la
guerra de 1885 que fue la previa a la Constitucién del 86, nombré a su hermano de
juez del municipio de Tubaray, un municipio indigena, y como él habia ido de picnic
unos afos antes, cuando iba a apagar la hoguera y no le apag6, se puso a
investigar por qué era eso y descubrié que ahi habia gas. Entonces al terminar la
guerra cumplio su suefio: nombré al hermano juez, rematé la tierra y se apoderoé
de su suelo. Y aun hoy los indigenas estan luchando para que les reconozcan sus
territorios. Eso fue en una guerra civil de 1885.

Al terminar la guerra de los Mil dias, que fue la dltima del siglo XIX y la primera del
siglo XX, donde murieron 120.000 personas, el General Reyes le sede la concesién
Barco a los antepasados del actual Canciller de Colombia, la familia Barco, siendo
un territorio de los indigenas Bari, lo convierte en concesion Barco. También se
aprueba en 1905 una Ley para declarar la vacancia en los resguardos, es decir,
para generalizar lo que hizo en General de 1885 aplicarselo a mas resguardos
indigenas. Por ejemplo hay un acta que dice: “Se visit6 la regiéon y no habia ningln



poblado indigena”; y como constancia se coloca la mano de un indigena que pasaba
por ahi, y se declara vacante el resguardo. Ese procedimiento juridico se aplicé lo
mismo que en 1885, se generalizé por una Ley y se aplicé en muchos resguardos
del pais.

Por ejemplo, los indigenas de San Andrés de Sotavento, antes de ser totalmente
dominados por los paramilitares, como estan en este momento, publicaron un video
que se llama Manda el Gobierno que los indigenas, refiriéndose a esa Ley como se
aplicé en San Andrés de Sotavento; el Alcalde de esa poblaciéon y el Personero
fueron a Cartagena de Indias y en una Notaria diciendo que los indigenas existian,
que ahi estaban, que todavia estan. Ese resguardo tenia 80.000 hectareas. Y en
virtud de la Ley de 1905 la tierra pas6 al Municipio y el Alcalde y el Personero la
vendieron, a sus amigos. Como los indios no sabian leer y escribir, sélo se vinieron
a dar cuenta de eso 4 afos después, cuando llegaron los que habian comprado las
tierras llegaron a sacarlos.

Entonces decidieron buscar un abogado y dio la coincidencia de que era el
Personero que habia hecho esto, y como no sabian leer no sabian que él era
responsable de lo que habia pasado y ese Personero robd el poder de los indigenas.
Ya teniendo el poder desconoci6é todos los derechos que tenia los indigenas y los
sacaron. Perdieron el resguardo de 80.000 hectareas que sdlo recuperaron
parcialmente en una larga lucha de 1970 hasta el afio 96 en que lograron
recuperar, por procedimientos del INCORA, 18.000 de las 80.000 hectareas. No sin
que antes y durante ese proceso les mataran 79 lideres. Y ese proceso que se
aplicé en San Andrés de Sotavento se aplicé en los demas resguardos.

No se les debe olvidar nunca ese elemento de la historia: que las guerras civiles en
Colombia han terminado en despojo de tierras y que el despojo de tierras se han
legalizado con un marco juridico. Hay unas normas legales; ha habido una
preocupacion no solo por despojar a la gente de la tierra, sino por institucionalizar y
legalizar ese despojo. Existe digamoslo asi una mania legal o podriamos decir, una
exquisita preocupacion por lo legal. Para que finalmente el imperio de la ley rija
convirtiendo lo que es despojo en ley. No ajustando las situaciones a la ley anterior,
sino ajustando los hechos de despojo a la ley posterior, para legalizar lo hecho,
como pasé con esa ley de los indigenas.

EL CONFLICTO POR LA TIERRA ES EL ORIGEN DE TODAS LAS GUERRAS

Entonces, el conflicto de la tierra ha estado en la raiz de todas las peleas. Muy
ligado también al control del Estado, quien controla el Estado controla la tierra,
porque saca las leyes para legalizar las tierras que se hayan vendido. Al principio
participd mucho la Iglesia porque tenia tierras, hasta que finalmente en la guerra
civil que gana Mosquera le quitan las tierras a la Iglesia. Y se las quitan, no para
darselas al pueblo, se las quitan para repartirsela entre otro grupo de
terratenientes, que en ese omento eran Mosquera, los generales, etc. Pero siempre
la guerra entre liberales y conservadores era una guerra por la tierra.

Exceptuando la experiencia que les narraba ayer de 1854, que hubo una revolucién,
que se prolong6 en una region del pais, que fue Santander, donde los partidarios de
esa revolucién tuvieron el poder en uno de los estados de Colombia, sobre la base
de una alianza interesante que existi6 alli, entre los artesanos de Santander y los
indigenas. Dado que los artesanos de Santander utilizaron esa alianza para que los
indigenas no les dejaran pasar las mercancias extranjeras para arruinarlos. Hay una
novela que trata esto con desprecio La otra raya del tigre donde ve esto como un
proceso perverso, esa alianza del Gobierno de Santander con los indigenas. Pero es



interesante leerla porque muestra lo que contrasté eso con el resto del pais, donde
simplemente los sefiores de la tierra y del comercio mandaban el pais.

EL CONFLICTO DEL CANAL DE PANAMA

Ese conflicto por la tierras en ese la guerra civil de los Mil dias, de 1899 a 1903, se
expresé muy fuertemente también en Panama que pertenecia a Colombia, con unas
caracteristicas muy modernas porque teniamos un megaproyecto alli, el del Canal
de Panama, un megaproyecto que signé practicamente también toda la vida del
siglo XIX. En lo que les he presentado esta la parte parroquial, casi feudal de la
lucha por la tierra, del control de la tierra por los estados federales, los politicos,
generales; pero no se nos puede olvidar que todo el siglo XIX Colombia estaba bajo
la sombra del megaproyecto del Canal de Panama@, por sobre todas esas peleas
locales habia una pelea grande por el Canal, era una pelea también internacional,
puesto que Inglaterra, Estados Unidos y Francia peleaba por quién tenia el Canal, y
todo esto influy6é también en las guerras civiles colombianas.

Ayer les contaba como estos tres paises mas Prusia financiaron la contrarrevoluciéon
de 1894 para poder derrotar al Ejército colombiano que apoy6 la revoluciéon y que
fue destruido en esa guerra civil. Colombia no tuvo Ejército entre 1854 y 1903.
Existieron las bandas de los terratenientes armadas por Inglaterra, Francia, Estados
Unidos y Prusia. Durante este tramo la pelea por el Canal tumbaba y ponia
Gobiernos.

Por ejemplo Mosquera era ficha de Estados Unidos, los llamados radicales eran una
ficha de Inglaterra, los trabajadores laboraban con Francia, y las Embajadas ponian
y quitaban presidentes peleandose entre ellos quién iba a tener el Canal;
finalmente lo comienza a hacer Francia; pero esto de los megaproyectos es algo
que tiene que ver con los grandes ciclos econdmicos, podria haber una economia de
los megaproyectos, finalmente el que empieza un megaproyecto no es el que lo
termina. Quien se apodera de €l es quien tiene la vision de apoderarse de él cuando
el otro esté en crisis.

Yo diria que por eso los gringos le dejan a los espafioles el plan Puebla-Panama
para que a penas ellos se revienten quedan los gringos. Asi como los franceses
hicieron el Canal de Panama pero al final era para ellos; porque la economia de un
megaproyecto es muy dificil de mantener en el ciclo econémico: porque hay los
ciclos cortos de 8 afios y ciclos mas grandes y quien esta en un megaproyecto a
gran escala no puede terminar, hay otro que se apodera y es el que gana.

Eso fue lo que paso con el Canal de Panama. No es rentable para el que lo
comienza sino para el que lo compra después. Y ese Canal de Panama estuvo
signado finalmente por el Tratado que hizo Mosquera en el afio 1846 con Estados
Unidos, es el primer antecedente del Plan Colombia, por el cual se autorizé a las
tropas de Estados Unidos a entrar en Panama cuando la inestabilidad politica
pusiera en peligro la ruta del ferrocarril de Panama que fue el primer proyecto de
inversion antes del Canal, es decir, el que precedi6 al Canal; es un ferrocarril que
cumplio el papel del Canal para pasar carga del Atlantico al Pacifico y entonces con
el pretexto de ese ferrocarril se autoriz6 a entrar las tropas de Estados Unidos a
Panama. Razon por la cual estaban alli en 1903 con la Guerra de los mil dias, pero
cuando se acab6 la guerra de los Mil dias, no se fueron y se quedaron con el Canal.

Fijense como hay esa articulacidon entre el conflicto de la tierra local y el
megaproyecto internacional y la tutela internacional sobre las tierras en Colombia.
Que es algo que hemos proyectado bastante. La intervencion de Estados Unidos en
Colombia comenzé en 1846 y no ha cesado. Y el eje de esa intervencién son los



megaproyectos que se convierten en el pretexto para que cualquier region de
Colombia sea parte de la seguridad de Estados Unidos. Cacarica hace parte la ruta
del nuevo canal alterno al Canal de Panamé, ademas de ser de la Panamericana y
de la interconexioén eléctrica. En enero del afio 2003, los paramilitares colombianos
pasan ahi masacran a la comunidad indigena Cuna de Paya, que es la Unica
comunidad indigena Cuna de Panamé a la que no se les han reconocido sus titulos
sobre la tierra, la desplazan del lugar y ahora hay ahi un puesto militar de Estados
Unidos que se coloco 15 dias después de la masacre, con el pretexto no de la
masacre sino del atentado terrorista que hubo en el Club El Nogal de Bogota,
supuestamente para proteger a Panama, pusieron un puesto en la frontera con
Colombia en el sitio donde acababan de desplazar a los indigenas y por el que va a
pasar el canal.

Hay una articulacidon en todo esto. Esto se puede seguir en la literatura: fijense
ustedes que un novelista polaco que escribié en inglés siempre, escribié una novela
sobre Colombia, es muy interesante porque muestra como se fabrica una
Republica, él la llama Sutauga, era Panama y lo que él pone ahi como una mina de
plata, es el megaproyecto, era el Canal. Y en torno a esa mina de plata se desplaza
la gente, hay guerras civiles y finalmente se separa Sutauga del pais que se llama
ahi Costaguana; pero cada cosa que uno va leyendo es Colombia, inclusive sale un
general diciendo lo que decia Reyes que es lo que dice ahora Uribe: “A trabajar, a
trabajar, a trabajar”.

Hay mucho de lo que vivimos hoy que, si bien con todo lo moderno y lo
postmoderno, ya pasa sigue siendo eso mismo, esa misma constante. Ese papel
que desempeiid el Canal como conexién interna hasta 1903 cuando sale del
escenario colombiano porque Panama sale de Colombia, lo pasa a desempefiar el
petréleo.

LA CONCESION BARCO

Entonces tenemos la concesién Barco de 1904, vuelve a proyectar la pelea Estados
Unidos-Inglaterra del control de ese recurso nuevo después del Canal, y es cuando
los Barco son desplazados por otro Gobierno Conservador que le da eso a los
ingleses y entonces los Barco trabajan con los norteamericanos que son los
Liberales que les devuelven la concesion Barco y los Barco se lo entreguen a los
ricos. Durante 40 afios. Y nuevamente eso se conecta con el dominio del Estado con
los partidos tradicionales y la utilizacion del Estado para el reparto de los beneficios
econdmicos, que desde luego era la misma tierra pero también la naciente
industria, las ayudas del Estado, los contratos para los politicos empiezan a
proliferar en este momento.

La vuelta de los gringos, que comienza en el afio 24, porque practicamente a partir
del retiro de Panama por reaccion en Colombia la gente se vuelve anti-gringa, el
propio Gobierno de Marco Fidel Suérez se cay6 por votar que regresara la amistad
con los gringos, hay inclusive nacionalizaciones en Colombia del tranvia Bogotéa , se
nacionalizé por el rechazo a que les habian quitado Panama; pero en 1924 los
gringos vuelven dando una indemnizacion de 24 millones de délares por Panama,
que a los pocos meses se convierte en una deuda externa mucho mas grandes,
cada vez mas grande hasta hoy, y con la entrada del petréleo.

¢Qué es lo que entra a romper esta légica del siglo XIX? La apariciéon de un
movimiento social, que en cierto modo comienza en Panama mismo, porque fue en
Panama en 1870 que los indigenas Cuna lograron por primera vez establecer una
comarca autébnoma, aprovechandose de las contradicciones entre Estados Unidos e
Inglaterra y lo que eso implicaba, los Cunas ganaron autonomia y lograron que en



1870 en el Congreso de Colombia aprobaran una Ley que reconocia la autonomia
indigena; que duré hasta 1903 cuando el nuevo Gobierno de Panama independiente
cerrd la comarca y los Cunas se levantaron 17 afios después y obligaron a rehacerla
(se levantaron en armas, una rebelién armada).

Pero que comienza también en Panama desde el punto de vista que en la Guerra
Civil de 1903 la Unica region de Colombia en que los Conservadores no lograron
ganar la Guerra Civil fue Panama, porque el movimiento rebelde era un movimiento
popular agrario, encabezado por un indigena que se llamaba Victoriano Lorenzo,
que logré mantener en su poder a Panama excepto en la zona que controlaban los
gringos hasta el final de la Guerra Civil. Y los Liberales pudieron pactar la paz
porque Victoriano Lorenzo tenia el control de Panama, y Panama era el sitio clave
de la disputa internacional. Entonces los gringos presionaron a los Conservadores
porque necesitaban recuperar el Canal. Los Liberales firman la paz, Victoriano
Lorenzo como luchaba del lado de los Liberales, se acogi6 al Tratado, volvio a
Ciudad de Panama, alli fue detenido y fusilado.

Esto caus6 un impacto en una persona colombiana que era el Secretario del
Tribunal Conservador en Panama@, conservador también, muy joven, que se llamaba
Quintin Lame: quien estaba impresionado por ver a su enemigo, que era lo que él
quisiera ser, digamoslo asi. Y él por eso en ese momento decide volver al Cauca a
hacer lo que hizo en Panama Victoriano Lorenzo. Es decir, Quintin Lame como
conservador, secretario de un general conservador, por decirlo asi, se enamora del
contrincante, en quien ve que lucha por los derechos de su pueblo, y es ahi donde
empieza el espiritu rebelde de Quintin Lame, que vuelve al Cauca y efectivamente
para 1910 ya tenia un movimiento indigena, en lucha por defender los resguardos
indigenas, que en cierto sentido es el movimiento que hasta hoy continua.

LA GENESIS DE MOVIMIENTO SOCIAL COLOMBIANO

Por eso yo veo la génesis del movimiento social colombiano en Panama, porque a
partir de 1854 en el pais y a partir de la derrota del Estado de Santander en 1870,
el movimiento social de Colombia se ve invisibilizado por la existencia de esas
guerras civiles y aqui no hay un movimiento social. En esos conflictos de 1910, no
s6lo de los indigenas sino también la aparicion de las luchas campesinas por la
tierra, que se gesta un pais diferente al del siglo XIX; que en la medida en que las
crisis econémicas internacionales provocan un nacimiento de la industria en
Colombia, industria en manos de la misma clase latifundista que habia hecho la
guerra en el siglo XIX, y que la colonizaciéon del café permite el surgimiento de un
campesinado con capacidad de luchar por quedarse con las tierras donde estaba
sembrado su café, que en Colombia surge un movimiento social. Simultaneamente
con eso tenemos otro proceso de violencia que no esta contado dentro de las
guerras civiles de Colombia, pero que es otro genocidio mas de la historia de
Colombia, que es el de la caucheria: en la selva amazdnica colombiana fueron
exterminados 50.000 indigenas en los primeros 20 afios del siglo XX.

Yo le decia a la gente: “Cada vez que ustedes vean una pelicula de cine mudo de
Chaplin, etc., donde muestran esas llantas delgadas, piensen que cada rueda de
esas es un indigena del Amazonas” Para sacar el caucho para esas ruedas tuvieron
que matar 50.000 indigenas.

LA VIOLENCIA EN COLOMBIA: UNA CONSTANTE

De pronto el fendmeno de violencia en Colombia, es la constante de Colombia. La
acumulacion de capital, la concentracion de la riqueza y el poder mediante la



violencia. Eso esta en la novela La Voragine, la forma exacta como retrata lo que es
la clase dominante colombiana, es un estudio cientifico, periodistico, La Voragine de
José Eustasio Rivera. Por ejemplo muestra algo que hoy todavia lo vemos: como un
bidlogo francés llega a las caucherias y se queda sorprendido de la delicadeza, la
cultura, la elegancia de esta gente. Que monos...! Todas las mejores modas de
Europa de esa época, los mejores pafios, pero mas que el lujo se queda aterrado
por la sabiduria, la cultura, el lenguaje, los conocimientos y dice: “jEsta gente es
increible y ademas en medio de la selva, que sorpresa!”. Pero cuando él se mete en
la selva a hacer sus estudios biolégicos y botanicos y zoolégicos, se da cuenta que
estaba pasando alli, una masacre inmensa de indigenas y de otros trabajadores que
iban a esas caucherias, las torturas, todo esto. Pronuncia alli frases que uno podria
decir en este momento, me perdonan la palabra, pero que hijueputas estos tipos
tan elegantes! Entonces, se da cuenta quiénes eran estos tipos tan elegantes, qué
hacian, e intenta organizar lo que hoy llamariamos un trabajo de derechos
humanos. El bidlogo francés, empieza a escribirle a todas las Embajadas, a los
Gobiernos, etc. y arma un escandalo, hasta que logra que vaya una misiéon
internacional a ver qué es lo que esta pasando ahi.

Para nosotros muy importante que muestre cOmo se comporta esta gente para que
la misiéon internacional piense que todo esta muy bien. Esto es todo un show,
porque tratan de aparentar que todo esta bien, hasta que finalmente un trabajador
se arriesga y muestra todo lo que le han hecho de torturas en su cuerpo; pero
aparece un médico que dice: “No, no eso es una enfermedad de tal cosa y este tipo
esta tratado con medicamento”. De todos modos los visitadores internacionales se
dan cuenta que hay algo mal ahi. Y hay como ahora compromisos de cémo se va a
evitar esos abusos.

En una de esas se va la mision internacional, lejos de solucionar algo, asesinan a
todos los que denunciaron y curioso, me llama la atencién todavia cémo el francés
fue desaparecido, no asesinado sino desparecido. Es decir, que si Rivera escribid
eso los desaparecidos estaban en Colombia antes de Chile y antes de Argentina,
eso es viejo, por lo menos de 1920 cuando escribieron La Voragine. Desaparecieron
al francés. Dicen que un dia lo invitaron por alla a ir a un sitio en la selva y jamas
se volvio a saber de él.

Seguimos en lo mismo, exactamente en lo mismo. El malo era el Canal, era el
caucho, el petréleo. No. Esos no tenian la culpa, esos estaban ahi, es un sistema,
es una estructura que funciona asi. Que hace dinero, hace guerras con violencia,
con eliminacién de la oposicion, un sistema politico que existe hace afios, décadas;
se produzca caucho, se produzca petrdleo, se produzca coca, la coca tampoco es la
mala. Le pueden echar la culpa a lo que sea, el maldito no era el caucho. Es curioso
que la siguiente novela que iba a escribir José Eustasio Rivera era sobre el petroleo,
sobre la explotacién petrolera y cuando estaba escribiendo esa novela tenia 32
afos, fue a Nueva York a presentar la traduccion en inglés de La Voréagine, y
cuando estaba en ese pais muridé de un raro ataque, existen muchas hipotesis sobre
eso, pero lo cierto es que se murié.

Si no nos damos cuenta de eso no entendemos nada de Colombia, no sabemos
nada de Colombia y nos comeremos la carreta de los sefiores elegantes, con sus
trajes, su cultura, su sabiduria, su presidente y su vice-presidente. Todavia hoy la
gente se queda aterrada de la cultura, capacidad y conocimiento de derechos
humanos que tiene el Dr. Santos, tanto como los que tenian los caucheros del
Putumayo, en esa época que no existia el narcotrafico. Hay efectos ecolégicos de la
explotaciéon y hay responsables, pero muchas veces uno cae en criticar mas el
producto o la actividad econdmica que la estructura que rodea eso que es la que
determina esta sociedad violenta y aplastante sobre la oposicidn y sobre la gente.



EL MOVIMIENTO CAMPESINO

No es casual que en ese ambito llegue la violencia. Es el Movimiento Social el que
traté de crear una situacion diferente. Y todo ese movimiento campesino por
ejemplo, de Quintin Lame, movimiento indigena de Quintin Lame y los campesinos
que tenian también movimientos importantes en Cundinamarca, en Sumapaz, en
Tequendama, en Cérdoba, que iban cobrando fuerza junto con al movimiento
obrero y hacia el afio 34, 35 hay un auge del movimiento de masas muy grande en
Colombia, que a mi modo de ver aprovechoé esa gran contradiccion entre liberales y
conservadores, que en el fondo era una contradiccion entre Inglaterra y Estados
Unidos, que finalmente gand Estados Unidos; pero mientras se solucionaba esa
contradiccion el movimiento tuvo un espacio para pelear.

Y hay una ola de huelga en el afio 35, por ejemplo de los petroleros, de muchos
otros, que rompen un poco lo que habia sido la historia de la derrota del
movimiento obrero en el afio 28. Cuando hubo la primera gran huelga en Colombia
que fue la huelga bananera fue acabada a tiros. Que también esta documentada en
la literatura, por Garcia Marquez en Cien afos de soledad y en muchas obras
menciona una y otra vez lo que él oia como recuerdo de esa masacre; que cada vez
de aclara mas que los trabajadores fueron fusilados. Y que dej6 destruido el
movimiento obrero en Colombia que hasta ahora estaba naciendo. Entonces ahora
nos aterramos de cdmo asesinan a los sindicalistas, y antes también los
asesinaban. Y después también, es decir, hoy se habla de Manuel Marulanda Vélez
como un jefe guerrillero, pero ese nombre no es de él, viene de un dirigente obrero
de Bogota que fue asesinado en los afios 50 en la violencia de los 50. Es decir, que
el asesinato de los lideres sindicales ha sido constante.

Pero ese Movimiento que habia sido aplastado en el 28 renacié a partir del
despliegue de este espacio que se da a comienzos de los afios 30 y se creo6 lo que
se llamaba el Frente Popular, que era algo asi como una alianza del Movimiento
Social con parte del partido Liberal, que llevé al Gobierno a Lépez. Y que fue lo que
permitié una Reforma de la Constitucién, la aparicién de leyes laborales que
garantizaban el derecho de los sindicatos y en el plano de la tierra la Reforma
Constitucional creo una norma que todavia esta en la Constitucién, que dice que la
propiedad es una funcién social; con base en la cual se aprobo6 la Ley 200 del 36,
que ya no estd, que fue derrumbada poco a poco. Pero que fue la mayor conquista
que logré el movimiento campesino en la historia de Colombia, tenia tres partes,
que es muy importante ver a la luz de lo que esta pasando hoy:

LAS LEYES DE REFORMA AGRARIA

Una parte era la aplicacion directa del principio de que la propiedad es una funcion
social y que fue la parte que quedd vigente hasta diciembre del 2002, cuando el
Gobierno de Uribe sin dar un debate, de una forma que al Congreso, aun a la gente
de izquierda se le pas6 por alto, la derogd. Entonces, la Ley 200 del 36 decia:
“cuando un propietario tenga una extension de tierra de mas de 50 hectareas,
tenga su finca sin ningln uso y esa finca sea apta para el uso agricola o ganadero,
pierde la finca”. No mediante una indemnizacioén, por eso se llama Extincion de
dominio, se le extingue el dominio quiere decir, no que el Estado le expropia, sino
que el Estado le cobra. El propietario al no cumplir la funcién social de esa
propiedad la pierde. En un principio se dijo: “Durante 10 afios”, pero eso se redujo
a 3 afios hasta el momento que estuvo en vigencia cuando el Gobierno de Uribe lo
echo abajo.

Por esa via, ha habido la Unica norma que ha permitido una reforma agraria de
cierta importancia en Colombia para campesinos, porque para indigenas no ha
habido reforma agraria, por lo menos a nivel de reconocimiento de tierras, pero fue



la Ley 200 del 36 que permitié que durante el tiempo que estuvo en vigencia mas
de 5 millones de hectareas pasaran de los grandes propietarios a los campesinos.
Por el no cumplimiento de la funcién social de la propiedad. Claro, los propietarios
siguieron una estrategia para impedir que se aplicara esta Ley, que fue colocar una
vaca en la finca y decian que estaban explotando la finca, y decian: “Somos
ganaderos”. No eran ganaderos realmente porque esa vaca, afortunada ella que
tenia un latifundio para vivir tranquila, pero era realmente un pretexto para la no
aplicacion de esa Ley lo que llevd al movimiento campesino a que pidiera que es
Ley se modificara, no lo logro, al contrario fue derogada, en el sentido que se
tratara no solo de la explotacion de la tierra, sino una explotacion adecuada a las
caracteristicas del suelo.

Como les decia antes esa parte de la Ley quedd vigente hasta el afio 2002. Otra
parte de la Ley decia que “los campesinos arrendatarios, aparceros o colonos de
grandes fincas en un plazo de 10 afios pasarian a ser duefios de las tierras que
trabajaban”. Algo asi como el lema del movimiento campesino. “La tierra es de
quien la trabaja”. Entonces, si alguien era arrendatario, aparcero o colono de una
hacienda en 10 afios asumia la propiedad. Esa parte de la Ley no se cumplié porque
faltando 2 afios para que se cumpliera el plazo de 10 afios, se aprobd una ley que
corria el plazo 10 afios. Y cuando se cumplié el plazo estaba una Junta militar que
sac6 un decreto-ley que decia que eran legales todos los lanzamientos de
arrendatarios, aparceros y colonos, entonces los sacaron, se legalizé lo que hizo la
violencia. Es mas o menos lo que va a hacer Uribe ahora (para irme adelantando),
y lo que ha pasado al final de todas las guerras civiles en Colombia, que aparece
una norma legal que legaliza el despojo de tierras. Durante la Violencia de los 50
todos esos aparceros, colonos, fueron lanzados, y lo que hizo la Junta militar fue
sacar un decreto que lo legalizé y derog6 para siempre esa parte de la Ley 200 del
36.

El tercer punto de esa Ley fue tratar de eliminar lo que nosotros llamamos “los
titulos chimbos”, para nosotros los colombianos fueron los titulos falsos de
propiedad que hacian los politicos y las personas de poder en las Notarias, iban y se
hacian titulos de propiedad ante un Notario y con eso iban a reclamar una
extension de miles de hectareas. Entonces la Ley 200 del 36 dijo: “Sélo seran
validos, de ahora en adelante, los titulos dados directamente por el Fiscal”, es
decir, como los que da el INCORA, para alguien que figura en una propiedad del
Estado. Y los titulos que no sean del Estado directamente tendran que demostrar
que fueron otorgados 20 afios antes de la vigencia . Como la vigencia comenzaba al
afno siguiente, en el 37 segun la Ley, todos los “titulos chimbos” expedidos a partir
de 1917 ya no servian. Era como una transaccion con esos latifundistas que habian
hecho en las guerras civiles, con los notarios nombrados por los generales, etc., les
decian: “Les valemos los titulos chimbos que hicieron hasta 1917, pero de ahi en
adelante...” Y eso se volvié importante porque a medida que pasaba el tiempo
menos “titulos chimbos” llegaban y esa era una defensa para el campesino y para
el indigena.

Esta parte de la Ley fue reducida a la nada puesto que en el afio 1994 se aprobo
una norma que decia lo mismo que la Ley del 36, 20 afios a partir de la vigencia de
esta Ley, pero como esa Ley es del 94 pasaron la fecha de 1917 a 1974. Y se
ganaron todos los “titulos chimbos” de esos afios. Eso incluye todos los “titulos
chimbos” de la violencia del 48 al 58; que son gran parte de los titulos que tienen
los terratenientes duros de ahora. Pero resulta que eso tenia otra trampa: yo les
dije 20 afios antes de la vigencia de esta Ley, yo después lo lei en inglés, los
traductores en la versidn espafiola la suavizaron, los términos son acolchonados. En
ultimas dicen lo mismo pero leyéndolo en inglés es muy directo. Dice que un
método es atraerlo con el desarrollo industrial, pone algunos ejemplos histéricos, e
inclusive él propuso un plan para Colombia para traer a los campesinos a la ciudad



que era con la industria de la construccion, que genera mucho empleo, al construir
muchas los campesinos iban a venir a trabajar a la construccién de viviendas y
dejaban el campo porque se daban cuenta que ganaban mas en la construccion que
como campesinos, ademas eso generaba desarrollo industrial, entonces dejaban
libre el campo y el campo podia desarrollarse. Pero él mismo dice: “El otro método
es la exclusién” y si uno no funciona, funciona el otro. Textualmente dice: “La
guerra puede cumplir el papel de un programa de movilidad acelerada, no mediante
las leyes de la economia sino mediante un choque”. Y dice que eso es una
verdadera apertura al desarrollo. Y muestra histéricamente como, aunque
socialmente no seria eso lo preferible, econdmicamente el resultado es mucho mas
efectivo. Es lo que ha pasado.

LAS GUERRAS PARA DESPLAZAR LA GENTE

Por eso digo que en Colombia no hay desplazados porque hay guerra, sino que hay
guerra para desplazar la gente. El hecho es que en ese momento recién asesinado
Kennedy, el mando norteamericano politico y militar toma la decisiéon de parar la
reforma agraria, o no llevarla a la préactica porque realmente no habia comenzado,
y méas bien eliminar el foco revolucionario: los posible focos, entonces se inventan
la teoria de las Republicas independientes y dicen que las zonas donde vivian esos
guerrilleros que habian firmado la paz, que entre otras a esas alturas ya habian
asesinado a los dos principales comandantes de las dos guerrillas que firmaron la
paz, Rafael Rangel que se habia lanzado candidato al Congreso y lo asesinaron en
Barrancabermeja y a Jacobo Trias Zarate que era el comandante de las guerrillas
comunistas lo asesinaron en el Tolima, pero la base de ellos existia, eran
campesinos (el actual jefe de las FARC era inspector de carreteras del Tolima);
deciden atacarlos, diciendo que eran Republicas independientes, y los atacan para
eliminar el foco y paraddjicamente hicieron lo contrario, crearon los focos porque se
volvieron guerrilleros otra vez, hasta nuestros dias.

En el afio 66 triunfa las elecciones un presidente que tenia la posicién de Kennedy,
Alberto Lleras Restrepo reinicia la reforma agraria, hace aprobar una nueva ley de
reforma agraria que fue la Ley 12 del 68, crea una organizacion campesina por
decreto del Gobierno para apoyar esa reforma agraria, y tuvimos 4 afos de reforma
agraria, que a mi modo de ver fue una opcién para que Colombia tuviera un destino
diferente. La ANUC tomé6 mil haciendas, yo diria un poco con el benepléacito del
presidente de ese entonces, Lleras; luego cuando sube Pastrana se reprime el
movimiento de la ANUC porque Pastrana estaba en contra de la reforma agraria.
Esa organizacion de la ANUC tenia una debilidad, habia sido formada por el mismo
Gobierno, entonces muchos de los cuadros seguian obedeciendo al Gobierno, otra
parte no, ya era independiente.

El Gobierno utiliza esa circunstancia para dividirla, y quiebra la reforma agraria en
el afo 73, se crea una nueva ley que echa atras la reforma agraria que habia
empezado, que fue pequefa pero fue importante. Practicamente Colombia dejo de
ejecutar la reforma agraria entre 1973 y 1988, existia el de Instituto de Reforma
Agraria, en parte para nombrar politicos alli con sueldo, pero en parte para atender
a las personas que habian recibido tierra entre el 68 y el 73, y en parte para
expedir titulos de propiedad nuevos, que fue su real funcidn durante esos afios.

LA GUERRA CONTRA LOS CAMPESINOS

Fue después que el Movimiento Campesino nuevamente surge de la violencia, es
decir, a partir de la division del ANUC vuelve otra vez el asesinato de lideres
campesinos, las detenciones, las torturas, sobretodo en el afio 78, el intento de
acuerdo de paz en el afio 84 al 87 revivio la idea de la reforma agraria, y por eso
en el 88 se aprueba una nueva ley que permite entregar tierra a campesinos



grandes propietarios, pero ya es una ley muy diferente de la que habia en los afios
60s porque es una ley en la cual le pagan al duefio el precio comercial por la tierra.
Los duefios de tierra controlan los precios de la tierra, pueden poner el precio que
les de la gana a la tierra, no hay posibilidad de expropiarles, si se les expropia toca
pagarles un precio mas alto segin como esta disefiada esa Ley.

Entonces, se reabre la idea de entregar tierra a los campesinos pero en unas
condiciones muy dificiles para el Estado. Eso hace que los campesinos reciban mas
tierra por la Ley 200 del 36 que por esa leyes de reforma agraria con Estados
Unidos con Kennedy.

LOS INDIGENAS

En toda esta situacion los indigenas, cuya organizacion también habia sido
destruida en los afios 50, el presidente de la Confederacién campesina e indigena,
que era un indigena, por ejemplo fue envenenado, en un camino sobornaron a una
persona para que le ofreciera un café envenenado.

Ellos logran reorganizarse a partir de 1970, la primera organizacion indigena nueva
fue el Consejo Regional Indigena del Cauca. Y comienzan la lucha por recuperar sus
tierras; en ese momento ellos tenian en parte las mismas consignas que tiene de
autonomia, de cultura, de la tierra, hoy hablan del territorio, también tenian una
consigna que hoy es superada, pero que en ese momento era muy importante que
era “acabar el terraje”: el terraje era que los indigenas que les habian quitado la
tierra en los diversos procesos de despojo desde la Colonia hasta las guerras
civiles, hasta la violencia del 50, que en la zona indigena del Cauca le quit6 toda la
tierra a los indigenas, entonces los indigenas tenian que pagar un trabajo gratis en
la hacienda, por ejemplo trabajarle una semana gratis al terrateniente que se habia
apoderado de sus tierras a cambio de que le dejara una parcelita para poderse
alimentar. El trabajo era un impuesto, un pago de la parcela, al que le llamaban
terraje. Eso era muy comun en el Cauca.

El constituyente y senador Lorenzo Muelas era un terrajero, es decir, una persona
que pagaba terraje. Y la mayoria de los indios del Cauca vivian asi, de tener una
parcela a cambio de trabajarle gratis a un hacendado, no sélo él sino su esposa que
tenia que ir a cocinar, como parte del terraje, determinado numero de dias.

Entonces el Consejo Regional Indigena del Cauca se puso como meta acabar el
terraje y lo acabd. El altimo grupo indigena que pago terraje, hasta hace 5 afios,
fueron los indigenas del Magdalena, que aun hace 5 afios todavia pagaban terraje.
Lo cierto es que este movimiento indigena logré preservarse de la catastrofe que
tuvo la ANUC en la medida en que construyeron una organizacion independiente en
varias regiones del pais, y finalmente formaron la Organizacion Nacional Indigena
en el afio 1982, en un proceso de recuperacion de tierra; es decir, toda la década
del 70 y gran parte de la del 80 fueron tomas de tierra de los indigenas.

La primera conquista legal que logra este Movimiento de accion directa -las
organizaciones indigenas no tenian reconocimiento juridico hasta 1982 que el ANUC
plantea su reconocimiento juridico-, porque su objetivo fundamental era la toma
directa de la tierra, un poco como hoy haria el MST, pero con niveles de
enfrentamiento mayores de asesinatos. Recordamos como el sacerdote indigena
Alvaro Uclué, fue el primer sacerdote indigena en Colombia, porque la Iglesia
Catolica en Colombia no tenia sacerdotes ni indigenas ni negros, solo lo permitio a
raiz que unos seminaristas negros que iban a ser ordenados se les neg6 la
Ordenacion, entonces ellos le pidieron a la Iglesia Ortodoxa Griega que los ordenara
y los ordenaron, y nacio la Iglesia Griega en Colombia entre los negros. Entones, a
raiz de esto la Iglesia Catdlica ordena un indigena y un negro, uno de estos, Alvaro



Uclué, fue asesinado a raiz de una ocupacion de tierras de los indigenas de su
comunidad.

Eran frecuentes los asesinatos de lideres indigenas, las tomas de tierra se reprimian
a bala, y los indigenas sin embargo soportaron esto, se mantuvieron, pelearon,
hasta que hacia 1982, después de la Fundaciéon, comienzan a tener un
reconocimiento legal de su lucha y de esas recuperaciones de tierra. En 1964 el
Estado colombiano no reconocia sino 640.000 hectareas como propiedad de los
indigenas. Hoy reconoce 30 millones de hectareas. Eso significa, que sin que sea
completa, sin que sea definitiva, en Colombia durante estos 30 afios hubo una
reforma agraria en beneficio de los indigenas, los indigenas conquistaron una
reforma agraria para ellos; limitada, no completa porque todavia existe un 11% de
los indigenas que no tienen tierra, indigenas rurales que no tiene tierra, y existe
aproximadamente un 35% que tienen poca tierra, que viven en minifundios dentro
de sus resguardos hacinados; pero hay que decir que los indigenas en estos afios
han recuperado y han logrado el reconocimiento de una parte importante de sus
tierras, no todas. (No con el subsuelo, pero tampoco sin el subsuelo).

Digo que es una reforma parcial en muchos sentidos, entre otros ese, pero es una
reforma agraria. Muchas veces se nos pinta en la prensa oficial y en las propias
ONGs “tan bonitos los indigenas, esos son muy pacificos, al contrario de los otros,
de los campesinos que son problematicos”. Pero yo digo que la gente del es
proporcionalmente pacifica a la tierra que tenga.

Es decir, nos quieren hacer creer que los indigenas no recuperaron la tierra como la
recuperaron, en su lucha. Por ejemplo, los Vari que no entraron en todo este
movimiento de los 70 sino muy tardiamente, vieron una resistencia de la concesion
Barco, cuando lleg6 la Mdbil a explotar el petrdéleo, la concesion Barco significd
quitarle a los indigenas Vari las dos terceras partes de su territorio y perder la
mitad de su poblacion; y ellos se defendian con lo que tenian que eran arco y
flecha, con base en eso lograron resistir en un pedazo de su territorio, que alla no
entrara nadie, los “temidos motilones”, como les decian, pero no eran temibles los
aviones que los bombardeaban, porque a ellos les disparaban con fusiles
automaticos y con aviones bombardeos y ellos se defendian con arco y flecha; pero
si ustedes leen los periddicos de esa época, los temibles eran los motilones,
sanguinarios; cuanto murieron, cuantos lucharon, para preservar lo que hoy tienen.
Todos estos indigenas del Cauca lo que lucharon, cuantos muertos les costo,
cuantas tomas de tierra, cuantas peleas directas.

Entonces, lo que es hoy el Movimiento Indigena como un bastién de la resistencia
civil , es el resultado de haber conquistado la recuperacion de una parte sustancial
de sus tierras y no de otra cosa. Claro, también de la sabiduria y de la
espiritualidad indigena, pero la espiritualidad vive cuando uno tiene tierra, crece, se
multiplica, cuando uno no tiene tierra la espiritualidad se queda en el olvido. Los
indigenas son efectivamente un ejemplo, un ejemplo de cémo se puede solucionar
el conflicto en Colombia.

TIERRA'Y PAZ

Si los campesinos reconquistan su tierra como la reconquistaron los indigenas,
habra paz en Colombia, no les quepa la menor duda; porque es eso por lo que
pelean los campesinos, es mas, es por lo mismo por lo que peleaban los indigenas,
por nada mas. Y a partir de ahi puede haber cultura, puede haber autonomia,
Gobierno y todo lo que ustedes quieran; pero la paz esta en la tierra. Y eso lo han
demostrado los indigenas. EI movimiento guerrillero que existié en la década de los
70 (M-19m y otros) entregé las armas, en una Constitucién, una Constituyente



ademas que le reconocio los derechos a los indigenas. ¢Cuales son los derechos que
estan en esa Constitucion para los indigenas?

En primer lugar se reconoce la diversidad cultural, esto es muy importante no sélo
para los indigenas, soy partidario de hablar de la diversidad econémica, la
economia para el antropdlogo es parte de la cultura, pero para el ciudadano
corriente no se ve como parte de la cultura, pero creo que la economia esta
también en la diversidad, ¢por qué? Porque la Globalizacién actual, como el libro de
Kerry, nos quiere homogenizar, entonces lo bueno, lo util, el desarrollo como dice el
presidente Uribe que en estos dias en Tumaco refiriéndose a ese conflicto que hay
en Cacarica de la palma africana y como eso esta en contradiccidén con las leyes que
conquistaron los negros en la Constitucion del 91 también, decia: “Si la ley
obstaculiza el desarrollo hay que cambiarla”; y seguramente dira: “Si los derechos
de los indigenas obstaculizan el desarrollo pues hay que cambiarlos”. Ese derecho
de la diversidad cultural es muy importante en el mundo de hoy porque ademas es
también la diversidad econdmica, la diversidad biolégica, la diversidad de opciones
personales, que protejan todo esto; es un elemento esencial de un mundo
diferente. Si pensamos un mundo sin indigenas porque obstaculizan el desarrollo,
un mundo sin campesinos porque son el obstaculo al desarrollo, o si pensamos que
los indigenas y los campesinos pueden aportarle muchisimo al mundo actual, en su
sabiduria, en su proteccion de la naturaleza, en la producciéon de alimentos,
alimentos sanos, etc.

Esa base del reconocimiento de la diversidad cultural, hasta la Constitucién del 91
las leyes que protegian a los indigenas, la ley 89 de 1890 que utilizé Quintin Lame,
comenzaba diciendo que los indigenas salvajes deben ser reducidos a la vida
civilizada. Planteaba la idea de la cultura buena y el ambiente salvaje, los cultos y
los salvajes; y me parece que la palabra exacta era un término de la colonia
espafiola, volverlos “chicuca”, volverlos nada, acabarles su cultura para que sean
civilizados.

La Constitucion del 91 no acepta eso, la Constitucion del 91 dice: “Hay diversidad
cultural”, y sobre esa base se pueden edificar los otros derechos, esa es la base. Y
en cuanto a la tierra dice. “Los resguardos indigenas y las demas tierras de los
grupos étnicos son inalienables, inembargables e imprescindibles”. Inalienables,
que no se pueden comprar y vender ni expropiar, inembargable no se pueden
embargar, e imprescindible porque no le pueden aplicar la ley de prescripciéon de
Uribe, no prescribe esa propiedad, asi se las quiten y no reclamen, no es valido, no
es legal que le quiten la propiedad, no puede prescribe. Ahora estan planteando
que si pueden ser inextinguibles y que si tienen cultivos de coca le pueden extinguir
el resguardo, pero esa es otra discusidn; pero en la Constitucién dice que son
inalienables.

Fijense ustedes que en México el levantamiento zapatista comenzé porque se
derogd eso: la Constitucion de México de 1917 el articulo 17 decia: “Las tierras
comunales y los ejidos son inalienables” y entre las tierras comunales estaban las
de los indigenas, pero también otras de los campesinos que la Revolucion mexicana
les habia entregado. Ahora estan privatizando eso en México, porque para entrar al
Tratado de Libre Comercio (TLC) de Norteamérica la condicion era que derogaran
ese articulo de la Constituciéon. Con lo cual no me cabe duda que tarde o temprano
van a imponer eso en Colombia para el TLC, echar abajo la inalienabilidad.

Y eso se logré dentro de la Constitucion en otro contexto que era declarar a los
territorios indigenas entidades territoriales, la Constitucién dice: “Son entidades
territoriales de la Republica los territorios indigenas”. Que significa reconocer la
autonomia, porque la entidad territorial se caracteriza por ser autbnoma y tener un
Gobierno propio, cabe reconocer el Gobierno propio. Con otro articulo de la



Constitucion que ademas dice que los indigenas tienen derecho a jurisdiccién con
sus propias leyes, usos y costumbres; o sea que la ley indigena rige en el territorio
indigena.

Ademas el ser entidad territorial tiene que ver con otra discusiéon que hubo en la
Constituyente que es la del subsuelo, la anterior Constituciéon decias que el
subsuelo es de la Nacion, eso queria decir que era del Estado central en la
interpretacion que se le dio siempre; por eso un grupo de constituyentes
propusieron cambiar como ahora dice: “El subsuelo es del Estado”. ¢Cual es el
Estado? No so6lo el Estado central sino también las entidades territoriales; luego el
subsuelo también es de los territorios indigenas, no en el titulo de la propiedad
colectiva del resguardo, sino en la medida en que ese territorio indigena es una
entidad del Estado, el subsuelo también es del territorio indigena. Eso es algo muy
importante, ni significa que es el propietario total, pero la Constitucién actual
reconoce que los departamentos, los municipios, los distritos y los territorios
indigenas son co-propietarios del subsuelo. Que no es lo mismo que la Constitucion
anterior que no se reconocia ningun derecho de los indigenas del subsuelo.

Por eso sucesivamente los Gobiernos a partir de alli, en la misma Constituyente han
querido negar ese articulo, que aparentemente uno dice: “;qué importancia tiene?”
En la Constituyente todo tenia que ser aprobado en dos votaciones: una votacion
original y luego cuando estuviera toda la Constituciéon iban votando articulo para
articulo por segunda vez; y en esa segunda ocasion votaron en contra de ese
articulo y le cambiaron la forma y decia: “Podran ser entidades territoriales los
territorios indigenas que diga la ley”.

Sélo algunos y ademas no decia cuales, tocaba esperar a que se hiciera una ley.
Los tres constituyentes indigenas que habian, que eran dos elegidos popularmente
y uno del Movimiento Guerrillero Quintin Lame que dejé de ser guerrilla, se
retiraron de la Constituyente previamente de haber consultado a todos los pueblos
indigenas de Colombia, bajo un concepto que ellos decian: “Si la Republica de
Colombia no nos reconoce a nosotros, a todos sin condiciones como parte del
Estado colombiano, nosotros no reconocemos a la Republica de Colombia”. Decian
que no se iban a levantar en armas sino que iban a entrar en desobediencia civil
eterna. Es decir, no reconocemos a Colombia y punto, no reconocemos esa
Constitucion, no firmamos esa Constitucion y se retiraron; y lo decian en serio. Por
eso aunque el Ministro de Interior que era de la Calle se oponia totalmente a ese
articulo, el propio Presidente llamé a los constituyentes y les dijo que eso era
gravisimo y aprobaron el articulo como hoy esta.

Que yo diria es un ejercicio de los indigenas del derecho de autodeterminacion de
sus pueblos. Decian “no reconocemos este pais, vivimos en él, si”. No decian:
“vamos a hacer otro pais”, no lo reconocemos y punto. Algunos periodistas
preguntaban: “,Y eso que quiere decir?” Quiere decir que no les obedecemos en
nada. Y eso es una conquista muy importante; en los sucesivos proyectos de ley de
elementos territoriales, inclusive el que actualmente cursa en el Congreso han
tratado de desconocer eso, inclusive Uribe presenté un acto legislativo previo al
2003 que cambiaba ese articulo por la férmula misma que quisieron en la
Constituyente. Uno de los puntos de la marcha indigena fue precisamente estar
contra este proyecto de reforma Constitucional; le ocurri6 al Presidente cuando ya
no pudo ocultar que la marcha era contra él, salié y dijo: “No, los indigenas estan
equivocados, yo nunca he propuesto eso”. Y luego los periodistas entrevistaban a
cualquier indigena en la marcha y les decian: “En el acto legislativo N© 3 del 2003
articulo 157, todos los indigenas sabian de qué se estaba hablando.

Entonces quiero decir que esto en su conjunto significa una reforma agraria y en el
sentido mas profundo no sélo de unos titulos de propiedad, sino de la autonomia



politica, de cierto control sobre el subsuelo, de la aprobacion del Convenio 169 de la
OIT que fue aprobado por Colombia ese mismo afio de la Constitucién de 1991, que
reconoce ciertos derechos en el ambito internacional a los indigenas, les reconoce
sus territorios.

En Colombia han habido dos reformas agrarias: una mayor que es la de los
indigenas para un porcentaje de la poblacidon agraria, y otra mas pequefia para los
campesinos que fue la Ley 220. El resto han sido cosas marginales, apaga incendios
que se hicieron con la Ley 135 del 71, que quisieron tener importancia regional
pero que en el sentido nacional fueron marginales. No cabe duda que en la
violencia del 80 al 2004 fue un objetivo, en buena parte logrado destruir toda
posibilidad de reforma agraria para los campesinos, toda posibilidad, y lo lograron,
desde el punto de vista legal lo lograron. Es decir, institucionalmente hoy no hay
posibilidad, el Banco Mundial inclusive habia apoyado un plan que se llamé de las
Reservas Campesinas...; como resultado de esta reflexiéon que estamos haciendo el
Movimiento Campesino llegé en Colombia por primera vez a una conclusién: la
lucha del campesino por un titulo de propiedad era una lucha importante
histéricamente, pero era una lucha que lo dejaba a merced de los estafadores, de
los que les quitan la tierra, porque si tu tienes un titulo individual, comercial puedes
vender la tierra, bastaba con que te amenazaran y tocaba vender la tierra o te
desplazaban y en las ciudades sin qué comer vendias por cualquier centavo;
posiblemente perdias el titulo por no reclamar por prescripcién, aunque tuviera el
titulo perdia la tierra.

LAS RESERVAS CAMPESINAS

Tener un titulo no aseguraba nada. Y reflexionaron sobre esta experiencia de los
indigenas en que un titulo inalienable podria ser una mejor garantia y comenzaron
a pelear por las reservas campesinas. Y se logré que la Ley del 94 que fue tan
lesiva, sin embargo se aprobara la posibilidad de hacer las reservas campesinas y
en el breve lapso del intento de proceso de paz que hubo en el periodo Pastrana, se
crearon seis reservas campesinas, cinco se aprobaron realmente después y las
echaron atras que fue la del Valle del Cimitarra, que fue una falsificacién absoluta,
los delegados campesinos e indigenas se opusieron por razones juridicas porque
ellos querian revocar la reserva campesina y por una serie de razones
administrativas no se podia revocar y los mismos abogados del Gobierno lo dijeron,
pero esto era orden del Vicepresidente Santos.

Al otro dia aparecié una Resoluciéon suspendiendo la reserva, ya no decia revocando
pero si la revocatoria era ilegal la suspension si que mas; pero lo peor de todo es
que la gente decia que no habia aprobado eso y la Resolucién dice que la Junta
Directiva del INCORA (que no se habia acabado todavia) aprobé esa Resolucion.
Dos comparieros de los delegados campesinos que se habian opuesto, que eran
tres, firmaron una carta denunciando eso, una es la compafiera de Castafio que hoy
esta exiliada en Espafia y el otro es el compafiero Javier Ochoa que se murié pocos
dias después en un accidente. Y suspendieron la revocatoria. El Gobierno de Uribe
entonces liquidé al INCORA. Quedan cinco legalmente pero ya sin el apoyo
financiero, a mi modo de ver la del Valle del Cimitarra todavia no existe porque la
suspension es una medida que no existe para ese caso, pero administrativamente
esta suspendida, las otras cinco siguen existiendo, antes tuvieron ciertos recursos
estatales y del Banco Mundial y ya no los tiene. Una esta en Calamar Guaviare, otra
en el Valle, otra en Morales (Magdalena medio), la otra en el municipio Cabrera de
Sumapaz es la que tiene mayor dinamica en este momento, ademas de eso hay
otras zonas que han solicitado pero que ya no les tramitan nada, el nuevo Estatuto
ya no tiene resonancia para lo que ellos digan, no tramitan estas solicitudes.

Lo cierto es que la politica actual del Gobierno, ademaés de haber eliminado la Ley



200 del 36, de haber aprobado la prescripcion, intenta sacar una ley de extincion
de dominio que ahora propagandisticamente se quiere decir que van a hacer
reforma agraria entregando las tierras de los narcos. Este punto es importante
aclararlo porque la propaganda actual del Gobierno es sobre esto, que van a
entregar las tierras de los narcos, que las estan entregando, han hecho tres
entregas con un bombo tremendo, pero realmente en las tres entregas que han
hecho este afio beneficiaron a 170 familias desplazadas, cuando en Colombia
realmente en esta afo fueron desplazadas 40.000 familias de sus tierras; de tierras
de narcos que han muerto.

Ellos dicen que van a entregar 160.000 hectareas que seria aproximadamente el
4% de las tierras que tienen los narcos segun los estudios que se han hecho; es
decir, que el otro 96% lo legalizan porque son los narcos duros, los que mas tierra
tienen, los que han llegado a casos judiciales con Gobiernos anteriores o han sido
declarados por la justicia, entonces ya no son narcos, y las grandes extensiones se
van a limitar a 160.000 segun el Gobierno. Pero si vamos al ritmo que hay este afio
se entregaron unas 7000 hectareas, no va a llegar el Gobierno ni siquiera a esa
meta del 4%.

Esto se convierte en otro mini programa que hacen los Gobiernos para poner un
poco de pantalla que estan haciendo algo de reforma agraria, cuando en realidad
estan consolidando el proceso de despojo que se ha dado todos estos afios con
otras leyes, inclusive esta misma ley de extincién de dominio para las tierras de los
narcos es tremendamente tramposa: primero, porque esa ley existia antes, lo que
hoy es la Ley 793 antes era la Ley 333. La ley de extincién de dominio de los bienes
de los narcos existe desde el afio 96, no la creo Uribe y las modificaciones que
hicieron van contra la reforma agraria, ¢por qué? Porque la ley anterior decia que el
destino prioritario de las tierras que se les quitaran a los narcos, aptas para la
agricultura, la reforma agraria, debian entregarselas a indigenas, campesinos o
afro-colombianos, asi dice a Ley y esa fue derogada. Ahora dice que las tierras
deben entregarse para seguridad y ni siquiera menciona la reforma agraria. Uno se
pregunta ¢por qué le han entregado a 170 familia campesinas? ¢Violando la Ley?
Porque hay en el fondo algun programa de seguridad, o sino no seria legal la
entrega.

Porque la Ley actual excluye el destino de reforma agraria para las tierras de los
narcos. Si las han entregado a otras personas es porque ahi hay otra cosa, por eso
abiertamente el gobernador de Cérdoba decia: “Estas tierras son para los
paramilitares desmovilizados”. El jefe de estupefacientes que acababa de renunciar
por un escandalo de los narcos, decia: “que deberian dedicarse para soldados
campesinos” Y de hecho las tres fincas que han sido entregadas es en zonas
totalmente controladas por los paramilitares. No son programas de reforma agraria,
porque la misma ley dice que son programas de seguridad. Y en ese sentido si es
lI6gico que hayan programas muy pequeiiitos porque son con objetivos de
seguridad, no de reforma agraria. Sin embargo el Gobierno lo presenta
internacionalmente como la reforma agraria que esta haciendo.



